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Benjamin P. Lange, Nicole von Steinbüchel, Christiane Kiese-Himmel 
 
Ausgesuchte Sprachentwicklungsleistungen von Kindergarten-
kindern mit und ohne musikpädagogische Förderung 
 
 
1 Einleitung und Hintergrund 
 
Nicht nur pädagogisch, sondern seit Längerem auch bildungspolitisch, existiert das 
Bestreben, Kinder in Kindertageseinrichtungen (Kita) in Form diverser Bildungsange-
bote und Programme zu fördern (z.B. BISS; Ravensburger Modell; Schulreifes Kind; 
SPATZ). Nicht nur als wissenschaftliches Forschungsprojekt, sondern auch auf Länder-
ebene initiiert sowie seitens des Bundes existieren Sprachfördermaßnahmen, um die 
Bildungschancen der Kinder zu verbessern. Augenmerk gilt hier der schulvorbereiten-
den Förderung, insbesondere von Kindern aus bildungsfernen Elternhäusern und / o-
der Kindern mit Migrationshintergrund, die deutlich häufiger als andere Kinder (z.B. 
ohne Migrationshintergrund) von der Einschulung zurückgestellt werden (z.B. Becker 
& Biesinger, 2006). Die schlechteren Voraussetzungen der Kinder mit Migrationshin-
tergrund sind vor allem in deren mangelhaften Kompetenz und Performanz in der 
deutschen Sprache begründet, weil sie meistens erst mit Aufnahme in die Kita einen 
regelmäßigen Alltag mit deutschsprachiger Kommunikation erleben (z.B. Akhtar & 
Menjivar, 2012; Kiese-Himmel, Auberlen, & v. Steinbüchel, 2012). Die Beherrschung 
der deutschen Sprache ist allerdings nicht nur Voraussetzung für Bildungserfolg, son-
dern auch für soziale Integration (z.B. Becker, 2010). 
 
Das Potential musikpädagogischer Förderung für die primäre Sprachentwicklung bzw. 
ihre phonologischen Vorläufer ist in der Literatur mehrfach beschrieben worden, da 
beide basale Verarbeitungsmechanismen teilen (z.B. Bolduc, 2009; Degé & Schwarzer, 
2011; Kiese-Himmel, 2012; Strait, Parbery-Clark, Hittner, & Kraus, 2012; Trainor, 
2012; Überblick bei Hannon & Trainor, 2007). Wir vermuteten daher einen solchen 
Effekt auch für den frühen sequentiellen Zweitspracherwerb in der Zielsprache 
Deutsch. In einem Kooperationsprojekt (gefördert von: v. Metzler-Stiftung; Hertie-
Stiftung; nifbe; Messer-Stiftung) untersuchten wir die Auswirkungen professioneller 
musikpädagogischer Förderung auf einzelne Sprachentwicklungsleistungen an nor-
malgesunden Kita-Kindern mit Migrationshintergrund im Alter von 3 bis 6 Jahren. 
Diese Kinder erhielten weder irgendeine professionelle Förderung außerhalb der Kita, 
noch befanden sie sich in Sprach- bzw. logopädischer Therapie (Lange, v. Steinbüchel, 
& Kiese-Himmel, 2013).  
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2 Methode und Studienkollektiv 
 
In einer exploratorischen Längsschnittstudie mit drei Messzeitpunkten (T1, T2 und T3; 
T1 = individuelle Baseline-Erhebung, T2 und T3 = Wirksamkeitsuntersuchungen) wur-
den musikpädagogisch geförderte Kinder mit Kontrollkindern aus insgesamt drei Kitas 
in Südhessen hinsichtlich ausgewählter deutscher Sprachentwicklungsleistungen in 
einem Prä-Post-Design mit einem mittleren Abstand von jeweils ca. 10 Monaten zwi-
schen den Messzeitpunkten verglichen. Die geförderten Kinder (Musikkinder) stamm-
ten alle aus derselben Kita, die Kontrollkinder aus zwei Kitas. Strukturmerkmale, z.B. 
der Betreuungsschlüssel, in den drei Kitas wichen augenscheinlich nicht voneinander 
ab. 
 
T2-Daten (für einen Vergleich zwischen T1 und T2) lagen für 45 Musikkinder (22 Jun-
gen, 23 Mädchen; Alter: M = 4,96; SD = 0,77) und 54 Kontrollkinder (26 Jungen, 28 
Mädchen; Alter: M = 5,02; SD = 0,74) vor. Für T3 (für einen Vergleich zwischen T2 und 
T3 und zwischen T1 und T3) waren Daten von 27 Musikkindern (12 Jungen, 15 Mäd-
chen; Alter: M = 5,41; SD = 0,57) und 13 Kontrollkindern (7 Jungen, 6 Mädchen; Alter: 
M = 5,31; SD = 0,48) verfügbar.  
 
Der sozio-ökonomische Status der Familien aller Kinder (Musik- wie Kontrollgruppe) 
war vergleichbar: Die aktuelle berufliche Tätigkeit des Vaters auf Basis des ISEI-Inde-
xes zur Operationalisierung des sozio-ökonomischen Status (Ganzeboom, de Graaf, & 
Treiman, 1992; Ganzeboom & Treiman, 1996) trennte beide Gruppen nicht signifikant 
(p > ,13).  
 
Die Musikkinder erhielten in ihrer Kita durch Elementarmusikpädagoginnen der Mu-
sikschule Frankfurt/Main über mehrere Monate eine gesonderte Förderung. Diese 
fand zweimal wöchentlich in einem Raum der Kita in einer Kleingruppe von 8 bis 10 
Kindern für jeweils 45 Minuten statt und bestand aus folgenden Elementen: Singen 
und Sprechen; Bewegung, Tanz und Raumerfahrung; auditive Aufmerksamkeit; ele-
mentares Instrumentalspiel; sensorische Sensibilisierung. Der Abstand zwischen zwei 
Sitzungen betrug ca. 3 bis 4 Tage. Die Musikkinder erhielten im Durchschnitt 36,9 (SD 
= 12,7) elementarmusikpädagogische Fördereinheiten zwischen T1 und T2 und im 
Durchschnitt 42,7 (SD = 14,9) Fördereinheiten zwischen T2 und T3. Die Kontrollkinder 
nahmen nur am pädagogischen Alltag in der Kita teil (gemeinsames Frühstück; freies 
Spiel - im Gruppenraum oder in speziellen Spielecken mit Verkleidungsmöglichkeiten; 
Morgenkreis mit gemeinsamem Singen, Reime aufsagen u.Ä.; bei schönem Wetter: 
freies Spiel draußen, bei schlechtem Wetter: freies Spiel drinnen plus verschiedene 
Aktivitätsangebote wie Malen mit Wasserfarben, saisonale Bastelprojekte, Ba-
cken/Kochen, Turnen, Vorlesen, Projekte zum Thema Natur, Ausflüge etc.). Die mu-
sikpädagogische Förderung war stets so terminiert, dass die Kinder keine strukturier-
ten Kita-Aktivitäten verpassten; das Gleiche galt für die Testzeitpunkte. 
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Musik regt die Zuhörfähigkeit der Kinder an, was phonologische Bewusstheit und 
Sprachwahrnehmung einschließt. Daher war die Auswahl der Untersuchungsinstru-
mente von dem Entwicklungsprinzip geleitet, dass das Sprachverstehen ontogene-
tisch der Sprachproduktion vorausgeht, dass ein hinreichend großes phonologisches 
Arbeitsgedächtnis Voraussetzung für die lexikalisch-semantische Entwicklung ist und 
der Gebrauch von Wörtern wiederum Voraussetzung und Ausgangspunkt für die Ent-
wicklung der Morpho-Syntax darstellt. Folgende standardisierte Instrumente wurden 
in Individualtestung durchgeführt: 
 
 Subtests „Verstehen von Sätzen“ (VS) und „Phonologisches Arbeitsgedächtnis für 
Nichtwörter“ (PGN) aus dem Sprachentwicklungstest für drei- bis fünfjährige Kin-
der (SETK 3-5; Grimm, 2001); 
 Subtest „Erkennen Semantischer Inkonsistenzen“ (ISEM) aus dem Kindersprach-
test für das Vorschulalter (KISTE; Häuser, Kasielke, & Scheidereiter, 1994); 
 Subtests „Wörter Erklären“ (WE; erhebt Wortschatz und Begriffsbildung) und 
„Puppenspiel“ (PS; erfasst Sprachverständnis und verbales Interaktionsverstehen) 
aus dem Wiener Entwicklungstest (WET; Kastner-Koller & Deimann, 2002); 
 Subtest „Zahlen Nachsprechen“ (ZN) aus der Kaufmann Assessment Battery for 
Children (K-ABC ZN; dt. Bearb. v. Melchers & Preuß, 2009). 
 
Die Intelligenzhöhe wurde mit der K-ABC erhoben und belegte eine vergleichbare 
Höhe der intellektuellen Fähigkeiten in beiden Gruppen (K-ABC-SIF: MMu = 99,69, SD 
= 12,05; MKo = 102,46, SD = 11,62; p > ,24). 
 
In einer ANOVA wurde als abhängige Variable jeweils die Rohwertdifferenz zwischen 
T1 und T2, zwischen T2 und T3 sowie zwischen T1 und T3 für die Leistung in jedem 
Subtest gewählt. Unabhängige Variablen waren die Gruppe (Musik vs. Kontrolle) so-




Die Subtestergebnisse stiegen von T1 über T2 zu T3 in beiden Gruppen signifikant an 
(siehe Tabellen 1 und 2).  
 
In der Intergruppenbetrachtung zeigte sich beim Vergleich der Subtestleistungen von 
T1 zu T2 durchgängig kein signifikant höherer Zuwachs der Musikkinder gegenüber 
den Kontrollkindern. Beim KISTE-Subtest „ISEM“ wiesen die Kontrollkinder den signi-
fikant höheren Zugewinn im Vergleich zu den Musikkindern auf (F = 19,672; p > ,001; 
ηp2 = ,173). 
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Von T2 zu T3 hatten Musikkinder im K-ABC-Subtest „ZN“ einen signifikant höheren 
Entwicklungszuwachs als Kontrollkinder (F = 8,938; p = ,005; ηp2 = ,186). Alle anderen 
Intergruppenvergleiche waren insignifikant. 
 
Der Vergleich zwischen Musik- und Kontrollkindern für den Leistungszuwachs zwi-
schen T1 und T3 ergab einen signifikanten Vorteil für die Musikkinder in „WE“ (F = 
5,039; p = ,031; ηp2 = ,114) sowie einen signifikanten Vorteil für die Kontrollkinder in 
„ISEM“ (F = 13,216; p = ,001; ηp2 = ,253). 
 
Tab. 1.: Testleistungen der Musikgruppe (in Rohwerten) über die drei Messzeitpunkte 
 T1: M (SD) T2: M (SD) T3: M (SD) p ηp2 
SETK 3-5 – VS 
 
8,89 (4,96) 10,56 (3,00) 11,67 (2,59) ,017 ,279 
SETK 3-5 – PGN 
 
7,67 (2,47) 11,78 (3,20) 12,22 (3,34) ,000 ,507 
KISTE – ISEM 
 
6,30 (5,13) 6,33 (4,76) 9,93 (2,91) ,000 ,340 
WET – WE 
 
5,89 (3,51) 9,44 (3,14) 12,04 (3,23) ,000 ,621 
WET – PS 
 
5,19 (2,88) 7,15 (2,93) 9,41 (2,62) ,000 ,520 
K-ABC – ZN  7,22 (1,97) 7,89 (2,19) 9,59 (2,22) ,000 ,417 
 
Tab. 2: Testleistungen der Kontrollgruppe (in Rohwerten) über die drei Messzeitpunkte. 
 T1: M (SD) T2: M (SD) T3: M (SD) p ηp2 
SETK 3-5 – VS 
 
9,94 (5,32) 11,56 (2,71) 12,78 (2,42) ,025 ,227 
SETK 3-5 – PGN 
 
7,33 (3,34) 10,33 (3,29) 11,44 (4,82) ,001 ,335 
KISTE – ISEM 
 
2,76 (3,63) 8,35 (4,39) 11,35 (3,64) ,000 ,684 
WET – WE 
 
7,24 (4,66) 9,76 (3,11) 11,00 (3,14) ,001 ,354 
WET – PS 
 
3,71 (2,42) 7,65 (3,53) 8,94 (2,68) ,000 ,594 
K-ABC – ZN  6,24 (2,20) 8,65 (2,37) 8,94 (2,33) ,000 ,489 
 
Diskussion und Fazit 
Die individuellen Lernvoraussetzungen für den Zweitspracherwerb lagen bei allen Stu-
dienteilnehmern vor, da die Kinder nicht hörbehindert und hinreichend intelligent 
waren. Außerdem unterschieden sich die Kinder der beiden Gruppen in ihrer Intelli-
genz nicht signifikant voneinander. Auch war der sozio-ökonomische Status der Fami-
lien aller Kinder (Musik- sowie Kontrollgruppe) vergleichbar. Die Strukturmerkmale 
der drei Kitas waren ebenfalls ähnlich. 
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Wenngleich die Sprachleistungen der Kinder zu T2 bzw. T3 die zu T1 signifikant über-
trafen und somit einen individuellen Lerngewinn belegten, konnte für die Musikkin-
der kein statisch bedeutsamer Effekt auf ihre Sprachleistungen im Gruppenvergleich 
von T1 zu T2 nachgewiesen werden. In einem Subtest („ISEM“) zeigten die Kontroll-
kinder sogar den signifikant höheren Zugewinn. Nur bei Berücksichtigung des dritten 
Messzeitpunktes T3 fanden sich teils signifikant stärkere Leistungszunahmen der Mu-
sikkinder im Vergleich zu den Kontrollkindern (T2-T3: „ZN“; T1-T3: „WE“).  
 
Für das weitgehende Ausbleiben einer Bestätigung der angenommenen positiven Ef-
fekte musikpädagogischer Förderung können folgende Vermutungen diskutiert wer-
den. Möglicherweise: 
 
 schlägt sich musikpädagogische Förderung nur bei bestimmten Kindern positiv in 
der Sprachentwicklung nieder (musiksensitive bzw. -interessierte Kinder); 
 war die Förderung in Gruppen nicht ausreichend; stattdessen hätte ein intensives 
Individualverfahren zur Anwendung kommen müssen; 
 war die spezifische Förderung zu allgemein / zu breit; 
 waren die Bedingungen des Lebensumfelds bei den Kontrollkindern andere (evtl. 
erhielten sie deutlich mehr musikalische Impulse, z.B. durch Radio- o. CD-Musik in 
der Familie); 
 lassen sich Veränderungen nur multikausal erklären; 
 sind die der Beziehung zwischen musikalischer Förderung und linguistischen Fä-
higkeiten zugrundeliegenden Mechanismen zu komplex, so dass sie sich isolierter 
Messbarkeit entziehen; 
 braucht es längere Zeit, bis der Fördereinfluss im Zweitspracherwerb messbar 
wird. 
 
Belege für die letztgenannte Vermutung (vgl. Lange et al., 2013) liefern unsere Daten 
bei Betrachtung der Vergleiche von T2-T3 und T1-T3. Denn nur bei Berücksichtigung 
des dritten Messzeitpunktes T3 finden sich signifikant stärkere Zugewinne der Mu-
sikkinder in den sprachbezogenen Testleistungen. Diese Daten sind wegen ihrer Vor-
läufigkeit und der geringen Stichprobe zu T3 (27 Musik-, 13 Kontrollkinder) allerdings 
mit Vorsicht zu interpretieren. 
 
Möglicherweise ist der sprachfördernde Einfluss von Musik eher für die frühe Sprach-
entwicklung relevant und die Studienteilnehmer waren zu alt. Um zu eindeutigen Er-
gebnissen zu gelangen, sollte die Studie i.S. eines experimentellen Designs repliziert 
werden (zufällige Stichprobenziehung; zufällige Verteilung der Kinder auf die experi-
mentellen Bedingungen), da das vorliegende Design keine randomisierte Zuordnung 
der Kinder auf die beiden Bedingungen vorsah (nur Zuweisung ganzer Kita auf eine 
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der Bedingungen), was eine Interpretation der Daten erschwert. Der Einbezug ande-
rer bzw. weiterer Sprachvariablen könnte erwogen werden. Eine Replikation sollte 
auf eher enge musikpädagogischer Förderung fokussieren, ggf. auch auf Förderung in 
kleineren Gruppen.  
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